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VTK kooskolastusringil esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel

Miirkuse tegija

Mirkuse sisu

Arvestamine / mittearvestamine

Taevaraadio OU

Oleme péri valdava osa viljatootamiskavatsuses ( VTK) esitatud
muudatustega, kuid sooviksime lisada neli olulist mérkust:

1. Peame oluliseks kaitsta kohalikku raadioturgu Euroopa Liidus
viljastatud meediateenuste lubade eest, mis ei sétesta
korvaltingimusi ja voimaldaks edastada programmi oluliselt
madalamate kuludega moonutades selliselt konkurentsiolukorda
turul.

Arvestatud, vastav regulatsioon lisatud.

2. Samuti vajab muutmist VTK punkt 3.4, mis hetkel voimaldab
meediaregulaatoril lisada ndude, et eetris teavitatakse
regulaarselt, et tegemist on testimisega. Selle ndude tditmine
raadiojaamale, mis omab sagedusi ka teistest piirkondades,
eeldab, et raadioprogrammi tootja peaks testitavale sagedusele
tootma eriprogrammi, mis on ebamdistlikult kallis. Testimise
teave teistel sagedustel on aga liigne miira jaama pohisageduste
kuulajale.

Arvestatud, testimise ndude teavitus on eelndust vilja jaetud.

3. VKT punktis 9.5 ei peaks enam eraldi véilja tooma regionaalset
ja uleriigilist luba, kuna uue seaduse eesmirk on muuhulgas
lihtsustada raadiolubade liike, jagades need raadiolubadeks ja
rahvusvahelisteks raadiolubadeks.

Arvestatud.

4. Peale ajutise sageduste kolme vdi kuue kuulist edukat testimist
(saades kindluse, et antud sagedus ei tekita hiireid teiste
iimbritsevate raadiote sagedustega), voiks selle sageduse
konkursil aasta jooksul vilja anda. See vilistaks selle, et
kuulajaid eksitatakse erinevate raadioformaatidega, sh erinevas
keeles formaatidega.

Selgitatud. Kdesolev seadusemuudatus ei piira voimalusi viia
sageduskonkursse 1dbi vastavalt reaalsetele vajadustele.

Duo Media
Networks OU

1. KOKKUVOTE

1.1 Kultuuriministeerium esitas kooskdlastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks = meediateenuste seaduse muutmise seaduse
véljatdotamise kavatsuse paludes kooskolastust 15 toopdeva jooksul.
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1.2 Duo Media Networks OU on Eesti televisiooni- ja raadioteenuse
osutaja, kes esitab kéesolevaga seisukoha eelndu kohta.
Kokkuvotlikult esitame seisukoha ldhtuvalt arusaamast, et
tdiendavad regulatsioonid televisiooni- ja ka raadiosektori tarbeks ei
ole pdhjendatud, samas kui nii triikiajakirjandus, vélimeedia ja
sotsiaalmeedia vajavad tdepoolest tdiendavat seadusloomet
tagamaks Oiglane, vordne konkurents turul.

1.3 Kokkuvotlikult esitame seisukoha seoses VTK-s puudutatud
jargmiste kiisimustega:

1) Uldist huvi pakkuva sisu esiletoomise muudatus (peatiikk 2);

2) Teleprogrammide taasedastamise litsentseerimise muudatus
(peatiikk 3);

3) Meediateenuste taasedastamise keelu laiendamine
majautusettevotetele jm kohtadele, mis on iildsusele avatud (peatiikk
4);

4) Ajutiste televisiooni ja raadiolubade regulatsiooni muudatus
(peatiikk 5);

5) Meedialubade korvaltingimused, raadiolubade liigid ja konkursi
korraldamise kord (peatiikk 6).

2. ULDIST HUVI PAKKUVA SISU ESILETOOMISE
MUUDATUS

2.1 Kultuuriministeeriumi ettepaneku kohaselt soovitakse votta iile
AVMSD artikkel 7a, mis lubab liikmesriikidel votta meetmeid, et
tagada {ildist huvi pakkuvate audiovisuaalmeedia teenuste sobiv
esiletoomine.

2.2 Sellise ettepaneku puhul leiab avaldaja, et pdhjalikult tuleb
kaaluda sellise muudatuse majanduslikku mdju; kaaluda
,uldhuviteenuse* sisustamist 1dbi sisukriteeriumite ning ka sellise
muudatuse koostoimet meediavabaduseakti artikliga 19.

2.3  Esmalt, planeeritav muudatus ei tundu toetavat
meediavabaduseaktiga planeeritud muudatusi, eelkdige selle artikkel
19 sitestatud audiovisuaalmeedia pakkumise kohandamise digus.
Selle kohaselt peab kasutajatel olema digus holpsasti muuta mis tahes
seadme vOi kasutajaliidese vaikeseadeid, mis kontrollivad voi
haldavad juurdepdidsu audiovisuaalmeedia teenustele ja nende

AVMSD artikkel 7a iilevotmine kdesolevast eelndust vilja
jéetud.
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kasutamist, et kohandada audiovisuaalmeedia pakkumist vastavalt
nende huvidele vOi eelistustele kooskodlas Gigusaktidega. Kuigi
viidatud uus norm ei peaks piirama AVMSD artikkel 7a voetud
meetmeid, siis selle normi alusel loodav digusega soovitakse anda
vaadatava sisu prioritiseerimise digus just tavakasutajale. Nii on ka
arikli 7a iile votnud Saksamaa, samuti Itaalia seadusandja juba ette
ndinud, et kasutajal peab olema vdimalik kergesti ja pisivalt
individualiseerida pakkumiste voi sisu sorteerimist voi jdrjestamist ja
seda olenemata artikkel 7a iilevotmisest. Sealjuures rohutame, et juba
tina voimaldavad k&ik suuremad televisiooniteenuse operaatorid
kasutajatel enda jaoks EPG muutmist vasstavalt kasutaja soovile.
2.4 Teiseks, selge on, et viltima peaks olukorda, kus
prioritiseeritakse EPG-s ning programmi kavas ainult avalik-
oiguslikke kanaleid, millisel juhul liiguks koik erakanalid EPG-s
tahapoole. Kui prioritiseeritakse vaid avalik-Giguslikku sisu, voib
selline ettepanek kommertskanalite puhul pohjustada vaatajate arvu
viahenemist ja seega nende reklaami- ja sponsorlustulude vahenemist
ning seega nende kasumlikkuse vihenemist. Madalam kasumlikkus
ja madalam avastatavus vodivad omakorda modjutada negatiivselt
nende vdimet ja stiimulit investeerida atraktiivsesse ja/voi Eestis
toodetud sisusse. Sellise moju ei tohi alahinnata.

2.5 Ka Euroopa riikides, kus AVMSD artikkel 7a on siseriiklikkus
Oiguses tlihel voi teisel viisil kajastatu, on pigem valitud tee, kus
prominentsust soovitakse tagada uudissaateid ja ajakirjanduslikku
sisu sisaldavatele televisiooniprogrammidele, olgu need era- voi
avalik-Giguslikud kanalid (vt nt Saksamaa MStV, lirimaa BAI).
Uldhuviteenuste sisu osas keskendub niiteks Saksamaa méirus
iildhuviteenuste sisu tootmise oOiguslikule raamistikule ning
hindamise kriteeriumid ei ole avalik-diguslik versus era, vaid need
sisust ldhtuvad (nt uudissaadete olemasolu, omatoodangu osakaal,
Euroopa teosed jmt).

3. TELEPROGRAMMIDE TAASEDASTAMISE
LITSENTSEERIMISE MUUDATUS

3.1 Kultuuriministeeriumi ettepaneku kohaselt soovitakse Eesti
tegevusloast muud luba omava teleprogrammi taasedastamiseks viia

Selgitatud.

Loamenetluse asemel on sitestatud eelndus
taasedastamisteatise regulatsioon, mis kehtib
audiovisuaalmeedia teenusele, mis ei kuulu Euroopa Liidu
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sisse eelhindamine, s.h. litsentsikohustus TTJAIlt: Meediateenuste
seadust tdiendatakse §-ga 37! millega ndhakse ette, et teisest
Euroopa Liidu liitkmesriigist ja viljastpoolt Euroopa Liitu pdrit
meediateenuse taasedastamiseks Eesti territooriumil on vajalik
programmi omaniku (valdaja) nousolek ning taasedastamise luba
TTJA-It.

3.2 Sellise tdiendava siisteemi rakendamine on pigem pdhjendamatu,
aarmisel koormav nii regulaatorile kui turuosalistele ning tekitab
kiisimusi nii AVMSD kui konventsiooni vaatest.

3.3 Kultuuriministeerium selgitab, et Lati ja Leedu litsentsisiisteem
oli see, mis voimaldas neil ennetada propagandakanalite joudmist
vaatajaskonna ette. Selline jireldus ei ole dige — nimelt abistas Léti
ja Leedu regulaatori tegevust asjaolu, et regulaatoril oli juba varem
Eestis puudunud padevus kanalisisu alusel otsustada edastamise
keelamine. Selle puuduse on seadusandja ténaseks, alates 09.03.2022
parandanud meie seadusandluses 1abi MeeTs § 51 Ig 2, 3 ja 4. Seega,
sisu osas otsuste tegemise vOimalus ei saa enam olla pdhjuseks
plaanitud muudatuse sisseviimiseks.

3.4 Enamgi veel, selline eelhindamine on d4rmisel ressursikulukas
ning pohjendused sellest, et see hoiab ressurssi kokku, sest siis ei pea
parast hindama, on asjakohatud. Nimelt — iiksikute digusvastast sisu
sisaldavate kanalite piiramiseks ei ole iihelgi juhul vajalik hakata
eelhindama koiki Eestis kittesaadavaid kanaleid. Seda sedastab
endale vasturddkivalt Kultuuriministeerium ka ise VTK 1k 17- 18
viidates ,,mitu korda suuremale t00- ja ajamahule voOrreldes
tavapdrase loaga ning vajadusele konsulteerida erinevate
asutustega“.

3.5 Viimaks, selline, iildine eelhindamise ja loasiisteem toob kaasa
vajaduse hinnata seda nii AVMSD kui konventsiooni taasedastamise
vabaduse pShimotte perspektiivist. Sisuliselt saab audiovisuaalse
meediateenuse vastuvotmise ja taasedastamise vabadust piirata vaid
erandjuhtudel (nditeks AVMSD kisitletud artiklis 3). Selge vastuolu
on ilmne kui lugeda direktiivi artiklid 3(2), mis need erandjuhud (s.h.
konsultatsiooni komisjoniga) sétestab: ,,Teisest liikmesriigist pdrit
televisiooniprogrammi piiramine on AVMSD regulatsiooni

litkkmesriigi jurisdiktsiooni alla. Taasedastamisteatise
menetlemisel ei toimu kanali sisu eelhindamist.
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kohaselt oigustatud ja voimalik ainult ajutiselt ning jdrgmistel
tingimustel (art 3 (2))/.../".

Sama sedastab preambula p 36: ,,Noue, et pdritoluliikmesriik peaks
tagama ringhddlingusaadete vastavuse kdesoleva direktiiviga
kooskolastatud siseriiklike oigusaktidega, on liidu oiguse kohaselt
piisav tagamaks ringhddlingusaadete vaba liikumine,

ilma et vastuvotjaliikmesriikides teostataks samadel pohjustel
teistkordset kontrolli. Vastuvotjaliikmesriik voib siiski erandjuhul ja
eritingimustel ajutiselt peatada telesaadete taasedastamise.
Asjaolu, et MeeTS § 51 on mugavalt unustanud AVMSD {ilevotmisel
tuua seadusesse sona ,,ajutiselt” ning sedastanud hoopis TTJA diguse
»teha lopetamise ettekirjutuse* kitkeb juba iseeneses

vaieldavad ebadiget iilevotmist. Selline iildine eelhindamine ja
loakohustus aga ei mahuks enam kuidagi AVMSD art 3
reguleerimisesemesse. Enamgi veel, seda jareldust kinnitab ka see, et
nimetatud vabadus kannab endas kodu Euroopa Liidu

iildist piirideta teenuste ja kaupade siseturu pohimdtet — nagu on
seadusandja selgitanud ka AVMSD preambula punktis 8:

,»On hddavajalik, et litkmesriigid tagavad koigi selliste toimingute
vdltimise, mis voivad ohustada teleprogrammide vaba ringlust ja
nendega kauplemist voi mis véivad soodustada valitseva seisundi
tekkimist, mis voib pohjustada televisiooni kaudu edastatava teabe ja
kogu teabelevisektori mitmekesisuse ja vabaduse piiramist.*

Tuleb ka réhutada, et Euroopa Kohus on jarjekindlalt rohutanud, et
teenuste osutamise vabaduse piiranguid, nagu ka aluslepingu keskse
pohimdtte iga erandit, peab tdlgendama kitsendavalt.4

3.6 Seega ei ole Kultuuriministeeriumi esiletoodud kaalutlustel
muudatus pdhjendatud.

4.  MEEDIATEENUSTE  TAASEDASTAMISE  KEELU
LAIENDAMINE MAJAUTUSETTEVOTETELE IM
KOHTADELE, MIS ON ULDSUSELE AVATUD

4.1 Kultuuriministeeriumi ettepanek on, et sétestada seaduses
vOimalus teha ettekirjutus taasedastamise 1opetamiseks, kui teenuses
on rikutud MeeTS § 19 nouded jmt.

Selgitame. Antud ettepanek suurendaks ebaproportsionaalselt
halduskoormust nii ettevotetele kui riigile, eeldaks uue loaliigi
vOi teavitamiskohustusega tegevusala lisandumist.
Seadusemuudatuses pakutav teavitamiskohustuse lahendus
annab TTJA-le digused nduda keelatud telekanalite edastamise
16petamist koigilt iildsusele avatud kohtades, sh
majutusasutustes.
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4.2 Sellise muudatuse tegemine meediateenuse seaduses hédgustaks
vaid seaduse reguleerimiseset ning ei vastaks heale digusloome
tavale. Nimelt, Kultuuriministeeriumi kirjeldatud probleemi
olemasolu korral on voimalik diguspoliitiliselt see lahendada 14bi
selle, et elektroonilise side seaduses noutakse koikidelt
majutusasutuselt kohustust registreerida oma majasisene vork kui
elektroonilise  side  vork, mille kaudu taasedastatakse
(audioviisuaal)meedia teenust ildsusele (olgu selleks siis
andmesidevork, kaabellevivork wvmt). Sellisel juhul rakenduks
iildsusele pakkumisele elektroonilise side teenuse seadus koos selles
sisalduva sunnivdimuga (s.h. 1abi MeeTS § 19) ning ei ole vajalik
higustada meediateenuse seaduse rakendusala.

5. AJUTISTE TELEVISIOONI JA RAADIOLUBADE
REGULATSIOONI MUUDATUS

5.1 Kultuuriministeeriumi ettepanek on, et sitestada seaduses
samavidrselt TTJA 2022. aasta kevadel sOnastatud pShimotted,
millest edaspidi ajutiste raadiolubade viljastamisel ldhtutakse. Need
on jargmised:

5.1.1 samal ajal vdib kehtida kuni kolm ajutist raadioluba {ihe
meediateenuse osutaja kohta kokku maksimaalselt kolmes
levipiirkonnas levimiseks. Pohimdtete raames kisitletakse {iihe
meediateenuse osutajana koiki neid meediateenuse osutajaid, kelle
juhatuse litkmed vai tegelikud kasusaajad on samad isikud;

5.1.2 iihte raadioprogrammi voib edastada samas levipiirkonnas kuni
kuus kuud viimase 12 kuu jooksul;

5.2 Kultuuriministeeriumi pohjenduseks on, et ajutisi lube ei kasutata
enamasti siindmuste kajastamiseks (n-6 MM-i voi MK-etapi raadio),
vaid  raadioprogrammi  olemasoleva leviala  paindlikuks
laiendamiseks konkursside vahelisel perioodil voi juhul, kui konkursi
kdigus ei  Onnestunud meediateenuse osutajal  soovitud
levipiirkondadesse laieneda.

5.3 Samas, vaidlust ei ole selles, et ajutised raadioload ei ole
praktikas piiratud ressurss — see tdhendab, et neid saab taotleda ja
need viljastatakse ressursi olemasolul ning neile ei korraldata
mistahes konkursse. Vastupidi, kui sagedus on olemas ja tehakse

Arvestatud osaliselt. Seaduseelnou kehtestab kdigile
turuosalistele iiheselt moistetavad reeglid.
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taotlus, siis rahuldatakse see wvastavalt ,kes ees, see
mees* pohimottele. Enamgi veel, konkurentsiolukorra kaitsmise
eesmirk jdib Duo Media Networks OU-le segaseks -
konkurentsiolukorra kahjustumine lokaalse leviga kolme-kuu
pikkuste lubadega tegutsemisel ei saa muuta raadioturu
konkurentsiolukorda.

5.4 Ei ole asjakohane viidata 2022 kevadel TTJA poolt vastuvoetud
pohimdtetele, kui senisele Giguspérasele lahendusele. Nimelt on
pohimotete alusel toimumas halduskohtumenetlus, milles téusetunud
kiisimusteks on:

5.4.1 Pohidiguste riive. PS § 31 kohaselt on Eesti kodanikel digus
tegelda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -
liitudesse. Seadus voib sétestada selle diguse kasutamise tingimused
ja korra. Ettevotlusvabadus laieneb PS § 9 lg 2 kohaselt ka
juriidilistele  isikutele. Oiguskirjanduses on selgitatud, et
ettevotlusvabadust riivavad iildistatult mis tahes keelud ja piirangud
(sh ka planeeringutest tulenevad) mone majandustegevusega
tegeleda, isikule pandud teavitamiskohustused ettevGtlusega
tegelemise korral, loakohustused, sh tegevusloaga korvalkohustuste
vOi  tingimuste  kehtestamine,  hoolsuskohustused, = mida
majandustegevuses tuleb jargida ja muud korvalkohustused. Seega,
raadiolubade saamise kohustus ning raadiolubade véljastamisele
seatavad piirangud riivavad ettevdtlusvabadust.

5.4.2 Piirangute materiaalne seaduspérasus. PS §-st 3 tuleneb samuti,
et pohidiguste riivel peab olema seaduslik alus (seadusliku aluse
ndue) ning need piirangud peavad olema proportsionaalsed
saavutatava seadusliku eesmérgi suhtes. Raadioload on valdkonnas
tegutsevatele ettevotjatele eluliselt oluline piiratud ressurss, mida
haldab ja opereerib TTJA. Ajutiste raadiolubade andmise tingimused
on sétestatud kinnise loeteluna seaduses, s.t: - tdidetud kéesoleva
seaduse §-s 32 nimetatud tingimused; - programmi edastamiseks, mis
on ajutise iseloomuga; - programmi edastamiseks, mille edastamise
eesmark on kajastada konkreetset siindmust. Selliste uute tingimuste
kehtestamine eeldab voimalike uute piirangute mojude ning pShjuste
legitiimsuse tdielikku analiilisi — kas piirang on vajalik
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demokraatlikus iihiskonnas ning on proportsionaalne. Pohidigusi
riivava meetme, poliitika puhul on ndutud, et see oleks ka selge ja
ithene. Antud juhul on ettepanek ebaselged. Niiteks jaab ebaselgeks,
kas konkreetselt iga ajutine raadioluba vOib kehtida kolmes
levipiirkonnas voi kdik kolm vdivad kehtida kokku kuni kolmes
levipiirkonnas. Samuti, kas koik juhatuse litkmed ja 16plikud
kasusaajad peavad olema samad voi piisab osalisest kattuvusest.

5.4.3 Piirang peab olema proportsionaalne. Proportsionaalsuse
pohimdte koosneb kolmest elemendist: esiteks, meede peab olema
sobiv eesmérgi saavutamiseks; teiseks, meede peab olema vajalik ja
mitme samavéiidrse meetme seast tuleb valida meede, mis on isikutele
kdige vihem koormav; kolmandaks, meede ei tohiks olla soovitud
eesmirgiga vorreldes ebaproportsionaalselt koormav. On pohjust
kahelda, kas isegi see proportsionaalsuse kriteerium on tdidetud, sest
nditeks iihtse kasusaaja kriteerium osutub eesméirki mitte
saavutavaks, kui néiteks ajutisi lubasid soovib taotleda jérjestikku voi
rohkemates levipiirkondades ning ,,Kasusaaja
kriteeriumi“ véltimiseks vOib lihtsalt esitada taotlused erinevate
perekonna liikmete poolt (arvestades, et taotlejaks voib olla ka
fiiisiline isik). Nagu ka Kultuuriministeerium nendib, on ajutiste
raadiolubade eesmirk olnud nende abil testida raadiosagedusi,
veenduda nende kvaliteedis ja tuvastada voimalikud tehnilised
probleemid raadiolevis (nt kas iiks sagedus hakkab monda kasutuses
olevat sagedust segama) ning samuti ei ole riigil moistlik niigi
piiratud sagedusressurssi pikalt kasutuseta hoida (kui leidub uusi
sagedusi, mis teoreetiliste = andmete  pdhjal  tunduvad
raadiotegemiseks kasutatavad olema, siis on moistlik neid algatuseks
ajutiselt kasutusse anda, laiendades nii raadiotegijate vOimalusi
tegutsemiseks ja samas veendudes uue sagedusressursi pikaajalises
kasutuskolblikkuses). Teiseks, meede peab olema vajalik ning mitme
samavairse meetme seast tuleb valida meede, mis on isikutele kdige
vihem koormav. Koigist vOimalustest saavutada eesmérki
,turukorrastamine®, on valikuks meede, millega luuakse seadusest
tulenevale kolmele tingimusele tdiendavad tingimused, mis loob
uudsed piirid nii selles, mitu ajutist raadioluba voib tildse isikul olla,
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mitmes levipiirkonnas voivad need kehtida, luuakse kohustuslik
intervall ning seatakse iihtse kasusaaja tingimus. Veelgi enam —
samaviidrseid meetmeid on veel arvukalt. Niiteks piisaks iildise
raadiosageduste halduse pohimétete muutmisest selliselt, et
konkursid piisivatele raadiolubadele toimuks tihedamine. Seega
TTJA ettepaneku kohaste tingimuste kogum ei ole kindlasti ,,vdhim
koormav* abindu. Kolmandaks, meede ei tohiks olla soovitud
eesmirgiga vorreldes ebaproportsionaalselt koormav. Selline
meetmete kogum ei ole mdddukas. Abindu modddukuse iile
otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise
ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi tdhtsust.
Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad
olema seda Oigustavad pohjused. Antud juhul on viidatud vaid
vajadusele korrigeerida turupraktikat ning tagada vordne kohtlemine
koigile turuosalistele. Ometi on MeeTS § 37 alusel ja seadust
tulenevate tingimuste piires praktikas viljastatud ajutisi lubasid
mitukiimmend aastat ning mistahes ettevotlusvabadust iiles
kaaluvaid suuri probleemkohti ei ole aktuaalsena tdusetunud.
Asjaolu, millele viitab Kultuuriministeerium — lubade arv on
kasvanud, ei ole iiksi selliseks pohjuseks.

6. MEEDIALUBADE KORVALTINGIMUSED,
RAADIOLUBADE LIIGID JA KONKURSI KORRALDAMISE
KORD

6.1 Konkreetses peatiikis on kaks teemat — iiks seondub
raadiolubadega ning teine rahvusvaheliste televisioonilubade
korvaltingimustega.

6.2 Raadiolubadega seonduvad ettepanekud on mdistlikud ja
vajalikud nii selles, et tegemist on kas Eesti vOi rahvusvahelise
raadioloaga ning 14bi korvaltingimuste seadmise diguse suunamist
TTJA-le vihendatakse raadiolubade protsessi iihe kuu vorra.

6.3 Rahvusvaheliste televisioonilubadega seonduvalt ei voimalda
Kultuuriministeeriumi ettepaneku kohaselt praegu MeeTS-i § 40
16ige 3 seada korvaltingimusi rahvusvahelistele televisioonilubadele
ning see on loonud ebasoovitava olukorra, kus vilditakse nt eesti
autorite teoste edastamise kohustust. Seega tuleks ka rahvusvaheliste

Selgitame. Eesti kultuuri ekspordi toetamine on igati moistlik
kultuuripoliitiline eesmérk. Eesti teoste viimist teiste riikide
auditooriumiteni tuleks senisest enamgi toetada.
Uleeuroopalise levikuga kanalil on sihtriikideks kdik Euroopa
riigid, mitte Eesti iiksinda.
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televisioonilubade puhul rakendada korvaltingimusi (nt Eesti autorite
teoste edastamine) juhul kui rahvusvahelise televisiooniloa sihtriik
on ka Eesti.

6.4 Selline ettepanek on Kultuuriministeeriumi poolt iihelt poolt
mdistetav, kuid teiselt poolt lithindgelik. See jatab kdrvale vdimaluse,
et nt iile-euroopa levikuga kanalid sooviks taotleda luba just Eesti
territooriumil (sest isegi kui Eesti on {iheks sihtriigiks, ei ole Eesti
autorite teoste sisaldumine signaalis driliselt ega ratsionaalselt
mdistlik nditeks Poola territooriumile edastatavas signaalis). Ka siin
rakendub koheselt kiisimus televisiooniteenuse taasedastamise
vabadusest kui AVMSD ja kogu EL audiovisuaalmeeda sektori
regulatsiooni aluspdhimottest (vt iilal p 3.5).

6.5 Enamgi veel, selline ettepanek oleks takistuseks Eesti
televisiooniettevotjate programmide levikule rahvusvahelise loa
alusel (nt Eestis rahvusvahelise televisiooniloa alusel Létis ja Leedus
edastatav televisioonikanal) — sest teises riigis ei ole ,,Eesti autorite
teoste” levik ei mdistlik, vajalik ega vaataja ja kommertshuvi
puudusel  vOimalik. See  tdhendaks, et rahvusvaheline
televisiooniluba muutub oma sisult tithjaks ja mittefunktsioneerivaks
loaks, mida rahvusvahelise levikuga Eesti televisiooniteenuse osutaja
kasutada ei saaks. Selliseks Gigus- ega kultuuripoliitiliseks valikuks
ei ole lihtegi moistlikku pdhjendust.

Pakutud seadusemuudatus on vajalik selleks, et tegelikult
ainult Eesti turule suunatud kanal ei saaks rahvusvahelise loa
abil luua endale konkurentsieelist teiste Eesti turul tegutsevate
kanalite ees. Pealegi on Eesti teoste mahu kehtestamisel
diskretsiooniruum — rahvusvahelise loa alusel tegutsevale
kanalile, mis on lisaks Eestile sihitud veel niiteks kiimne riigi
auditooriumile, ei pea kehtestama kohustust tdita programmist
nditeks 30% Eesti autorite teostega, see vdib olla ka néiteks 5%
voi 10%.

6.6 Ettepaneku teiseks osaks on uuema sisu eelistamine vanema sisu
ees ldbi korvaltingimuse seadmise voimaldamise MeeTS-is. Kuidas
on kultruuripoliitiliselt digustatud eeldada voi ka noutada, et just
uuem sisu on vaatajale ja iildsusele vdirtuslikum, kui vanem sisu,
jaab VTS-st arusaamatuks. Pohjenduste puudumisel sellisel selgelt
sisu piiraval meetmel pohiseaduslikku alust ei ole.

Allakirjutanud on kiisimuste tekkimise korral valmis mistahes
tidiendavaid selgitusi andma.

Selgitame. Siin pole tegu uuema toodangu eelistamisega
millegi arvelt ega uue ndudega, vaid sooviga tipsustada
kehtivas MeeTS-os ja AVMSD-s sitestatud sellekohaste
nduete tditmist. MeeTS-i § 8 Ig 4 sdtestab noude, et
sOltumatute tootjate loodud Euroopa péritolu todde seas peab
olema ka uuemaid t61d, mis on toodetud viimase 5 aasta
jooksul. See norm tugineb omakorda AVMSD artiklis 17
mérgitule.

Eesti
Meediaette-
votete Liit

Eesti Meediaettevotete Liit (edaspidi Meedialiit) tdnab voimaluse
eest avaldada arvamust meediateenuste seaduse muutmise seaduse
VTK osas.

VTK seletuskiri viitab vajadusele arvestada meediateenuse seaduse
muutmisel ldhiaastatel joustuva Euroopa Meediavabadusaktiga

Selgitame. Praegu on ennatlik seostada MeeTS-i muudatusi EL
EMFA tulevaste normidega, mille osas EL-s t60 alles kéib.
EMFA maéiruse tervikjSustumine v3ib toimuda 2026. aastal,
kuid MeeTS-1 muudatused tuleb joustada kindlasti varem,
arvestades ka 2024. aastal toimuvat uut raadiolubade




Eelndu seletuskirja lisa 1

(European Media Freedom Act (EMFA)). Meedialiit ndustub selle
seisukohaga kuna EMFA joustumine muudab oluliselt Eesti
meediamaastikku ning ténase iseregulatsiooni asemel muutub
ajakirjandus oluliselt reguleeritumaks. Seoses sellega peame
vajalikuks vilja tuua ja rdhutada jargmist:

1. Meedialiit leiab, et seoses VTK aruteluga on kohane ja dige aeg
alustada sihtgruppidega diskussiooni ka EMFA alusel Euroopa
meediateenuste ndukotta (ndukoda) esindaja nimetamise vdoimalusi.
1.1. Tanane EMFA eelndu nédeb ette, et noukotta nimetatakse
Euroopa meediavabaduse méadruse kohaselt ,,riigi reguleeriv asutus
voi organ® — asutus vOi organ, mille liikmesriilk on méédranud
vastavalt direktiivi 2010/EL artiklile 30. Direktiivi 2010/EL artikli
30 kohaselt votavad litkmesriigid asjakohaseid meetmeid, et anda
iiksteisele ja komisjonile kdesoleva direktiivi sitete, eelkdige artiklite
2, 3 ja 4 kohaldamiseks vajalikku teavet, eelkdige litkmesriikide
padevate sdltumatute reguleerivate asutuste kaudu.

konkurssi. Kuna EL-is on EMFA normid alles
kujunemisjérgus, siis nendega praeguses faasis MeeTS-is
arvestamine oleks ennatlik.

1.2. Téna kehtiva meediateenuste seaduse kohaselt on Eestis
meediavaldkonna riiklikuks jarelevalveasutuseks Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA). TTJA on meediateenuste
seaduse alusel jarelevalvet teostav organ, kes jélgib muuhulgas
meediateenuse seaduse tditmist (nditleks teostab jarelevalvet
eestikeelse sisu ja reklaami osas).

1.3. Ameti pohimddruse § 1 lg 1 kohaselt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas tegutsev
valitsusasutus. Eeltoodust tulenevalt peaks Euroopa meediavabaduse
mairuse kohaselt nii era- kui ka riigimeedia sdltumatust kontrollima
taitevvoim. Néiteks peaks Euroopa meediavabaduse méaruse artikli
24 16ike 3 kohaselt Eestis TTJA, s.o tditevvoim jilgima riikliku
reklaami jaotamist meediaturgudel.

1.4. Meedialiit ndustub, et tinase meediateenuse seaduse jarelevalve
teostamiseks voib TTJA olla kohane asutus, kuid EMFA ndukotta
kuulumiseks peaks Eesti esindaja olema ajakirjandusekspert, mitte
tehnilise jdrelevalve ekspert. Seetdttu teeme ettepaneku avalda

Selgitame. EMFA ndukoda ja teised vdimalikud struktuurid ei
ole kéesoleva muudatuse sisuks.
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diskussioon véimaluse iile muuta meediateenuste seaduse jarelevalve
osa ning tdiendada seadust voimalusega nimetada EMFA noukotta
meedialiidu poolt volitatud isik.

2. Meedialiit on téielikult ja absoluutselt vastu VTK-s toodud
seisukohale nagu saaks tditevvoim (TTJA) olla terve meediaturu
mottes s6ltumatu meediaregulaator (isegi siis kui see toob kaasa
VTK-s boonusena viljatoodu, et raadiolubade konkurss 16heneb 1
kuu vorra). Ajakirjandus saab olla sdltumatu iiksnes siis kui ta ei ole
ei otseselt ega kaudselt allutatud tditevvoimu kontrollile. EMFA
peamiseks eesmirgiks on kaitsta meediavéljaannete sdltumatust ja
pluralismi meediaturul, ajakirjandust tiitevvoimule allutades
tegutseks Eesti EMFA peamisele eesmargile vastassuunas.

Tulevase EMFA maéédruse rakendamine pole praegu kisil oleva
MeeTS-1 muutmise teema. Need on eraldi kiisimused, mida
saab arutada ja otsustada siis, kui EMFA maéérus on EL-is
vastu voetud.

3. Arusaadavalt ei vaidle Meedialiit vastu sellele, et TTJA teostab
audiovisuaalmeedia osas tehnilist jarelevalvet, viljastab lubasid ja
asub samme ebasobiva sisu (sh Vene Fdderatsiooni propaganda)
kattesaadavuse piiramiseks.

Teadmiseks voetud.

4. Audiovisuaalmeedia direktiivi artikkel 7a iilevOtmise osas toetab
Meedialiit oma liikmete poolt VTK-le antud arvamusi.

AVMSD artikkel 7a iilevotmine kdesolevast eelndust vilja
jéetud.

Eesti
Infotehnoloo-
gia ja
Telekommuni-
katsiooni Liit
(ITL)

ITL-i kuuluvad sideettevdtjad toetavad Kultuuriministeeriumi poolt
VTK-s seatud eesmirki korrastada Eesti inforuumi. Noustume, et
riigil peavad olema voitluseks sdjapropagandaga méarksa tohusamad
vahendid, kui on olnud seni. ITL-i lilkmed on hea meelega valmis
kaasa motlema, et leida tohusaimad lahendused Eesti inforuumi
kaitseks sdjapropaganda, vihkamisele voi vagivallale kihutamise vGi
muul viisil riigi julgeolekut ohustava info vastu.

Siiski asuvad ITL-i kuuluvad sideettevdtjad seisukohale, et mitmed
VTK-s vilja pakutud meetmed (konkreetsemalt kanalite jarjestamise
ndue ning teleprogrammide taasedastamise litsentseerimise kohustu)
ei ole sobivad lahendused, sest nende rakendamine oleks viga
keeruline ja tooks kaasa ebamdistliku halduskoormuse ning neist
saadav kasu oleks minimaalne. Samuti ei adresseeri need meie

Teadmiseks voetud.
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hinnangul tegelikku probleemi, milleks on propagandakanalite
tarbimine interneti ja nn satelliittaldrikute ning muude lisaseadmete
vahendusel.

1. Kanalite jirjestamise kohustus

Peame VTK-s wvilja pakutud kanalite jérjestamise nduet
ebamodistlikuks meetmeks jargmistel pdhjustel:

1) Praktikas ei ole tdiendav regulatsioon vajalik, kuna eesti vaatajate
hulgas populaarsed kanalid on telekavas nagunii kdige ees.

2) Milliseid kanaleid millises jérjekorras klient néeb, sdltub millise
paketi ja millised teemakanalid klient on tellinud. Sdltuvalt
televisiooniteenuse osutajast, saavad vaatajad kas ise jarjestada enda
kanalid voi luua enda lemmikkanalitest nimekirju ja sideettevotja
poolt pakutud jarjekorda mitte 14bi vaadata.

3) Oleme seisukohal, et kanalite jarjestamisel ei oleks olulist ja
sisulist mdju inimeste infotarbimisele. VTK esitab eelduse, et
muudatuse tulemusel nduab vihem iildist huvi pakkuvate kanaliteni
joudmine vaatajatelt senisest suuremat pingutust ja see parandab
inimeste meediatarbimist. Selline eeldus ei pea paika. Kanalite
jirjestus ei pane inimest huvituma kanali sisust ja pingutus
huvipakkuva kanalini joudmiseks on olematu. Kui Vene
telekanalitele kehtestati piirangud, soetasid inimesed lisaseadmeid, et
nad saaksid Vene telekanaleid edasi tarbida, mis on oluliselt suurem
pingutus kui telekavas kanali vahetamine. Seega eeldab
infotarbimise muutmine muud l&henemist. Kanali otsimine
saatekavast ei ole mojuv meede.

Seetottu ei toeta ITL-1 kuuluvad sideettevotjad kanalite jarjestamise
kohustuse kehtestamist MeeTS-is. Juhul, kui riik siiski otsustab
audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi art 7a iile votta, siis tuleb
defineerida moiste ,,iildhuvi kanal®, kuna sellise moiste tdhendust ei
ole voimalik tuletada iihegi teise allika alusel. Majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduse § 5 lg 3 sitestab kiill iildhuviteenuse
osutaja moiste, kuid arvestades seal toodud mdiste sisu, ei ole
voOimalik jouda arusaamisele, millised kanalid voiksid olla tildhuvi

AVMSD artikkel 7a iilevotmine kiesolevast eelndust vilja
jéetud.
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kanalid. VTK-st ei ole voimalik ka aru saada, millisel juhul loetakse
iildhuvi kanalid esiletdstetuks.

2. Teleprogrammide loa taotlemise kohustus
Teleprogrammide taasedastamise litsentseerimise voOimaldamise

osas tooks VTK-s pakutud lahendus TTJA-le ja ettevdtjatele kaasa
suured biirokraatia, aja- ja ressursikulud, mistottu ei toeta ITL-i
kuuluvad sideettevotjad sellise kohustuse kehtestamis MeeTS-is.
Nimelt peab VTK-s toodud protsessi kohaselt, mille jérgi litsentsi
taotleb taasedastaja, TTJA analiiiisima iga taasedastaja puhul iga
kord iga kanalit. Seega, 1dhtuvalt VTK p 11.2.2.1 toodud andmetest,
kontrollib TTJA modningaid taasedastatavaid kanaleid ligikaudu 30
korda. See on ebamdistlik halduskoormus TTJA-le.

VTK-s kirjeldatu kohaselt peaksid taasedastajad ka jdlgima iga
taasedastatava kanali juhtorganeid ja tegelikke kasusaajaid ning
nende muutuse korral iga kordselt TTJA-d teavitama, mis vdib
tdhendada, et TTJA saab mone kanali kohta 30 teavitust. Sellise
kohustuse panemine taasedastajale on ebamoistlik. Igapdevastes
kestvates drisuhetes ei ole taasedastajal sellise informatsiooni
saamine televisiooniprogrammi omanikult lihtne. Muudes riikides ei
ole selline informatsioon avalikult kittesaadav ja Eesti taasedastaja
on televisiooniprogrammi omanikul viike 4&riline partner, kelle
soovid ei pruugi telekanali omaniku jaoks olla olulised. Samas, kui
sellist informatsiooni soovib regulaatorasutus ja selle tagajarjeks
vOib olla litsentsist ilma jddmine, on televisiooniprogrammi
omanikul oluliselt suurem motivatsioon sellist informatsiooni anda.
Seetottu leiame, et kui riik soovib loa taotlemise kohustuse
kehtestada ja see on piisavalt pohjendatud ja oiguslikult
voimalik (arvestades ka EL-i Oigusakte), siis peaksid
televisiooniprogrammi omanikud olema need, kes litsentsi
taotlevad. Seda jargmistel pohjustel:

1) Ainult televisiooniprogrammide omanikel on kogu info, mida riik
neilt ootab.

Selgitatud.

Loamenetluse asemel on sitestatud eelndus
taasedastamisteatise regulatsioon, mis kehtib
audiovisuaalmeedia teenusele, mis ei kuulu Euroopa Liidu
litkkmesriigi jurisdiktsiooni alla.

Jadme VTK-s toodud ettepaneku juurde, et
taasedastamisteatise (loa asemel) edastavad taasedastajad,
mitte televisiooniprogrammi omanikud. Samas ei kohusta me
enam taasedastajaid esitama tegelike kasusaajate andmeid, vaid
soovi korral saab TTJA selles osas konsulteerida
julgeolekuasutustega ja Rahapesu Andmebiirooga.

TTJA-Ie tuleb esitada dokument, mis tdendab, et isikul on digus
vastavat kanalit Eestis edastada. See voOib olla niiteks
litsentsileping viljavote litsentsilepingust.  Eraldi
dokumendi koostamist TTJA jaoks ei oodata.

vO1
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2) Ebamoistlik on panna see kohustus televisiooniprogrammide
taasedastajatele, kes peaks hakkama pidevalt tegelikke kasusaajaid
seirama.

3) Kanalitele vastava kohustuse panek on mdistlikum, sest siis peaks
TTJA hindama iihte kanalit ithe korra, mitte vdljastama sama kanali
osas mitmeid litsentse erinevatele taasedastajatele. Sellise siisteemi
kohaselt tegeleb TTJA, ldhtuvalt VTK p 11.2.2.1 toodud andmetest,
ithe korra ligikaudu 70 kanaliga, mitte 30 korda 70 kanaliga.

4) Meile teadaolevalt ka muudes riikides kasutusel oleva siisteemi
kohaselt taotleb litsentsi ikkagi telekanal, kes soovib riigis
taasedastatud saada ja taasedastaja on kohustatud kontrollima
litsentsi olemasolu, kuid ei taotle kanali eest litsentsi.

Leiame, et kui kanalitele eellitsenseerimine kehtestatakse, on
moistlik kehtestada see lisatingimusega, et kdik need kanalid, mis
praegu levis (ehk mis pole sanktsioneeritud), saaksid automaatselt
loa ja menetleda oleks vaja ainult uusi kanaleid.

Lisame, et pérast vene telekanalitele piirangute kehtestamist ei
ole Eesti inforuumi teed iiles leidnud ca 40 000 teleleibkonda. See
on terav probleem, mis vajab lahendust, aga mida VTK meie
hinnangul ei adresseeri. Propagandaga voitlemiseks on aga darmiselt
oluline nende leibkondadega tegeleda ja leida lahendus, kuidas nad
Eesti inforuumi tuua. Nad ei tarbi Eesti suurte taasedastajate
televisiooniteenuseid, mistottu iilalkirjeldatud meetmed neile ei
moju. Kuna VTK-st ndhtub, et riik on valmis teemaga tegelemisse
panustama, siis tuleks see ressurss suunata tegeliku probleemi
lahendamisse. Teeme ettepaneku {ihiselt koos Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti esindajatega arutada, milliseid tehnilisi
lahendusi oleks riigil vdimalik piiramiseks kasutada.

Lopetuseks loodame, et meie tdhelepanekud on Teile abiks edasisel
menetlusel ja aitavad kaasa sobivate meetmete leidmisel probleemi
lahendamiseks. Soovime panustada ka edasises menetluses, mistottu
palume meid hoida jirgmiste sammudega kursis. Oleme valmis ka
kohtumiseks, et oma arvamust suuliselt selgitada ning edasisi
lahendusvariante arutada

Selgitame. Venekeelse elanikkonna toomine Eesti inforuumi ja
nende hoidmine selles on laiem teemadering, mille osalised on
mitmed asutused oma péadevuste piires.
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Rahapesu
andmebiiroo

Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB) tédnab antud vdimaluse eest
esitada oma arvamus ja ettepanekud meediateenuste seaduse
muutmise seaduse véljatdotamise kavatsusele. Olles 1dbi vaadanud
meediateenuste seaduse muutmise seaduse viljatootamise kavatsuse
dokumendi anname teada, et meie poolt mérkuseid ja ettepanekuid ei
ole. Samas ootame huviga arutelusid.

Teadmiseks voetud.

JUM

VTK kohaselt soovitakse iile votta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2018/1808, millega muudetakse direktiivi
2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist késitlevate
litkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise
kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), et vOtta arvesse
muutuvat turuolukorda (ELT L 303, 28.11.2018, 1k 69-92), artikkel
7a, mis lubab liikmesriikidel votta meetmed, et tagada tildist huvi
pakkuvate audiovisuaalmeedia teenuste sobiv esiletoomine. Artikli
iilevotmisega oleks voimalik méddrata iildist huvi kandvate
programmide asetus néiteks telerit avades loetelu alguses ning
elektroonilistes saatekavades ja veebitelevisioonis esile tostetult.
Palume eelndu koostamise etapis moju hindamisel vélja tuua,
milline on teenuseosutajate pakutav tdnane programmide kuvamise
jarjekord, kas ja milliseid probleeme on sellega esinenud (nt kas
eestikeelsed kanalid on loetelus véiga kaugel) ning kui suurel mééral
see jarjekord voiks tulevikus muudatuse jargselt erineda.

AVMSD artikkel 7a iilevotmine kiesolevast eelndust vilja
jéetud.

2. VTK-s on iihe lahendusena pakutud teleprogrammide
taasedastamise litsentseerimist. VTK kohaselt vdimaldab see muu
hulgas vihendada véimaliku ebaseadusliku sisu voi keelatud
tegevuste monitooringuga seotud TTJA kulusid. Mirgime, et
viidatud loakohustus voib olla vajalik, kuid teleprogrammide sisu
kontroll ehk meediamonitooring peab ka edaspidi tShusalt toimima.
Palume eelndu koostamise etapis hinnata selle muudatuse
kultuurilist mgju, sh mdju meediale, samuti palume esitada
statistika taasedastatavate kanalite lisandumise kohta. See
vOimaldaks paremini avada probleemi, mida teleprogrammide
taasedastamise loastamine aitab paremini lahendada kui nende sisu
jarelevalve. Juhime tdhelepanu, et majandustegevuse seadustiku
iildosa seadusest tulenevalt on korrektne termin luba, mitte litsents.

Seletuskirja tépsustatud. Selgitame — tShus meediamonitooring
jatkub ka edaspidi. VTK-s esitatud viide loamenetluse raames
voimalike TTJA kulude kokkuhoidmise osas oli monevdrra
eksitav.

Meediauuringud néitavad meediakanalite jélgimise ja inimeste
meelsuse vahelist korrelatsiooni. Lisaks nditavad
meediamonitooringu tulemused, et parast Venemaa kanalite
edastamise piiramist on neid jdlginud inimesed leidnud ja
jélgima asunud eesti meediakanaleid. Néiteks vorreldes

2019. aasta uuringuga on 2023. aastal vihenenud Venemaa
telekanalite vaatamine 11%-1t 4%-le Eesti elanikkonnast.
Samal perioodil on ETV+ vaadatavus kasvanud aga iile kahe
korra. Nendele andmetele tuginedes voib viita, et negatiivse




Eelndu seletuskirja lisa 1

Seega palume eelndus ja seletuskirjas kasutada termineid luba,
loakohustus, loastamine.

mdjuga kanalite pakkumise viahenedes leiavad inimesed iiles
eesti kanalid ning saavad osa nende infovéljast.

Muudatus ei piira sOna- ega ajakirjandusvabadust, vaid takistab
agressorriike kasutamast Eesti inforuumis Eesti julgeolekut
ohustavaid inforelvi. Muudatus ei ohusta mingilgi moel vaba ja
mitmekesise ajakirjanduse tegevust ja voimekust levitada
erapooletut ja tdepohist teavet ning arvamusvabadusel
pohinevaid véartushinnanguid. Eesti on demokraatlik digusriik,
mille tugisammasteks on vaba ajakirjandus, arvamuste
mitmekesisus ja meedia erapooletus ning see on osa Eesti
julgeolekust.

3. Palume eelndu koostamise etapis arvesse votta ka kirjale lisatud
VTK failis esitatud mirkused ja kommentaarid.

Seletuskirja tapsustatud.

SIM

SIM maérkused on esitatud AK-na.

Mairkustega on arvestatud voi need on teadmiseks voetud,
samuti on tipsustatud seletuskirja.

TTJA

Toetame VTK-s toodud ettepanekuid, kuid leiame, et eelndu
ettevalmistamise etapis vajavad ettepanekud tdiendavat analiiiisi, nt
ettepanekute tehniline teostatavus, sellega kaasnevad kulud
ettevotjatele ja regulaatorile seatavate lisaiilesannete teostamiseks
vajalik ressurss.

VTK-s nihakse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile
(TTJA) ette digus enne telekanali taasedastamise loa viljastamist
konsulteerida ~ Rahapesu =~ Andmebiirooga  saamaks teavet
meediateenuse osutaja voimaliku seose kohta Vabariigi Valitsuse,
Euroopa Liidu v0i rahvusvaheliste  sanktsioonidega ja
Kaitsepolitseiametiga saamaks hinnangut taotluses maérgitud
meediateenuse voimaliku ohu kohta riigi julgeolekule.

Teeme ettepaneku kaaluda eelndu ettevalmistamisel sdtestada nii
tele- kui raadiolubade taotluste ldabivaatamisel TTJA-le digus enne
loa véljastamise iile otsustamist konsulteerida Rahapesu
Andmebiiroo ja Kaitsepolitseiametiga. Uhtlasi teeme ettepaneku
tdiendada meediateenuste seaduse (MeeTS) §-i 44 16ikega 3, mille
alusel oleks TTJA-l digus keelduda tegevusloa andmisest, kui

Arvestatud.
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meediateenuse osutajal ilmnevad seosed sanktsioonidega voi
meediateenusega kujutataks ohtu riigi julgeolekule.

Soovitame eelndusse lisada meediateenuse osutaja kohustus tagada
faktide ja stindmuste tdene, erapooletu ja tasakaalustatud esitamine
uudistesaadetes soodustamaks arvamuste vaba kujunemist.

Ajakirjanduse suhtes on iihiskonnal kdrgendatud ootus, et teavet
antakse edasi objektiivselt ehk kajastatakse erinevate poolte
nidgemusi ja seisukohti. Rahvusvahelise Ajakirjanike Foderatsiooni
iileilmse ajakirjanike ectikahartal kohaselt peab ajakirjanik
kindlustama, et tema edastatud faktid on tdesed ja kommentaarid
ning arvamused on selgelt faktidest eristatud. Eetikaharta jérgi
peetakse  ajakirjanduses  ebaprofessionaalseks mh  faktide
moonutamist, laimamist, mustamist, pdhjendamatuid siitidistusi.

Viimastel aastatel on eriti selgelt ilmnenud desinformatsiooni
negatilvne mdju inimeste tervisele ja elule, demokraatlikele
protsessidele ja nende legitiimsusele, avalikule korrale ja riigi
julgeolekule. Desinformatsiooni kujutatav oht on ilmnenud nii
COVID-19 pandeemia kui Venemaa tdiemahulise agressiooni kdigus
Ukraina vastu. Seetdttu on oluline, et ritk votaks kéikvoimalikud
meetmeks kaitsmaks eetilist vaba ajakirjandust, rahva tervist ja
pohiseaduslikku korda ajakirjanduse varjukeebi all tegutsevate
desinformaatorite eest.

Sarnased kaitsemeetmed desinformatsiooni eest on ette ndhtud
niiteks Piiriiilese televisiooni Euroopa konventsioonis (art 7 lg 3)2,
Lati elektroonilise massimeedia seaduses (V peatiikk, art 24 1g 4)3 ja
Suurbritannia meediaregulaatori Ofcom ringhéélingu koodeksis (V
jagu)4.

Selgitame. Eesti inforuum on vilise negatiivse
mdjutustegevuse eest paremini kaitstud kéesoleva
seadusemuudatusega loodava taasedastamisteavituse menetluse
kaudu.

Eesti enda meediateenuste osutajatele on ettepanekus loetletud
nduded eneseregulatsiooni korras juba nagunii igapievase
tegutsemise standardiks ning iileregulatsiooni vajadus puudub.
Eesti on demokraatlik digusriik, mille tugisammasteks on vaba
ajakirjandus, arvamuste mitmekesisus ja meedia erapooletus
ning see on osa Eesti julgeolekust.

Samuti teeme ettepaneku eelndu véljatootamise kdigus kaaluda
vOimalust anda TTJA-le pddevus nduda Eesti turule suunatud
meediateenuse osutajatelt, tdpsemalt tellitava audiovisuaalmeedia
teenuste pakkujatelt (nt Netflix, HBO), turu statistilisi andmeid (nt
Eesti kasutajate hulk).

Kéesolevas eelndus seda teemat ei kajastata.
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Uhtlasi teeme ettepaneku pirast VTK tagasiside analiiiisimist viia
labi arutelu nii meediateenuse osutajate kui meediateenuse
taasedastajatega.

1.Viljatootamise  kavatsuse  kohaselt ~ vdib  kavandatav
teleprogrammide taasedastamise loa menetlus suurendada Rahapesu
Andmebiiroo tookoormust, sest nendega voib olla vaja konsulteerida,
et tuvastada taasedastatava teleprogrammi tegelikud kasusaajad.
Palume kaasata Rahapesu Andmebiiroo eelndu kooskolastamisse.

Arvestatud.

2. Eelndu koostamise ajaks tuleb tipsustada, kas ja kuidas katab
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet suurenenud koormuse
kasvust tuleneva lisavahendite vajaduse ning see tuleb kajastada
eelndu seletuskirjas.

Info lisatud seletuskirja.




